SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara v konani podrl’a ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v zneni neskorSich predpisov o ndvrhu navrhovatela JUDr. Petra SepeSiho,
naroden¢ho 14. 7. 1969, Trencianska 17, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Robertom
Janom, Alejova 2, KoSice, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/173/24/K z 1. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. VP/173/24/K z 1. oktébra 2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym ustavnému sudu 13. januéara 2025 a doplnenym 14. januéra
2025 a 15. januara 2025 domaha preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢. VP/173/24/K z 1. oktobra 2024 vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie).
Navrhuje zrusSit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ vyboru na d’alSie konanie.

2. Z priloh pripojenych k navrhu vyplyva, zZe uznesenim vyboru €. 237 z 18. juna 2024 sa zacalo
proti verejnému funkciondrovi — navrhovatel'ovi — byvalému $taitnemu tajomnikovi Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky odvolanému z funkcie 25. oktobra 2023, konanie vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavny zakon*) pre porusenie povinnosti podat
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zékona do 30. aprila 2024 za rok 2023.



3. K uzneseniu o zacati konania (bod 2) sa navrhovatel’ vyjadril listom zo 17. jala 2024 (doru¢enym
vyboru 18. jula 2024), v ktorom uviedol, Ze si nie je vedomy porusenia akejkol'vek povinnosti
verejného funkcionara podla ustavného zdkona, no napriek tomu dodato¢ne predkladd pisomné
oznamenie funkcii podl'a § 7 ods. 1 tstavného zakona za rok 2023. Navrhovatel’ s poukazom na to,
Ze po opidtovnom ujati sa vykonu funkcie prokuratora 25. novembra 2023 na prokurature, na ktorej
tato funkciu vykonaval pred prerusenim jej vykonu, vyslovil nazor, Ze ucel a ciel podania
majetkového priznania za rok 2023 bol v jeho Specifickom pripade naplneny podanim majetkového
priznania podl'a § 28 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratoroch®), a to v lehote do 31. marca 2024.
V pripade, ak je potrebné vypracovat’ a odovzdat’ aj majetkové priznanie podla tstavného zékona,
nema problém tak dodato¢ne ucinit, domnieva sa vsak, Ze mu to citovana zakonna uprava neuklada,
resp. ze pravna Uprava je v tejto otazke nejednoznacnd, ergo spornd, ked uvadza, ze ,,verejny
funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do
30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny
rok...*“. Na zéklade uvedeného navrhol, aby vybor konanie zastavil.

4. Vybor napadnutym rozhodnutim (doruc¢enym navrhovatel'ovi 12. decembra 2024) rozhodol, Ze
navrhovatel’ tym, Ze nepodal ozndmenie podla ¢l. 7 ustavného zédkona v lehote stanovenej v tomto
¢lanku, porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 tustavného zdkona (z verejnej funkcie bol
odvolany 25. oktébra 2023, oznamenie za rok 2023 mal podat’ do 30. aprila 2024, avSak podal ho az
18. jula 2024), za ¢o mu vybor v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 Gstavného zédkona
ulozil pokutu v sume 4 558,29 eur, ktor je povinny uhradit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vybor, vychadzajic z rozhodnuti ustavného sadu & k. I. US 595/2022-30
z 21. decembra 2022, &. k. II1. US 484/2013-4 z 29. oktdbra 2013, &. k. IIL. US 114/08-22 z 27. maja
2008 a inych, nepovazoval argumenty navrhovatela za relevantné, kedZze splnenie povinnosti
podania majetkového priznania podla zdkona o prokuratoroch nenahradza splnenie povinnosti
podania ozndmenia v zmysle €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona, ktory ma vyssiu pravnu silu. Uviedol,
7ze na internetove] stranke Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘)
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vnf/formulare je dlhodobo wuverejnené «Metodicke
usmernenie k vyplianiu formulédra ,,Ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov verejnych funkciondrov®, ktory je prilohou tstavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov»
(naposledy schvalené uznesenim vyboru €. 6 z 13. decembra 2023, pozn.), v ktorom s uvedené
konkrétne priklady, ako maji verejni funkcionari postupovat. Vo vztahu k névrhu navrhovatela
zastavit’ konanie vybor uviedol, Ze ak nejde o pripad vymedzeny v €l. 9 ods. 13 ustavného zakona,
nema moderacné opravnenie a ani moznost’ zastavit’ konanie.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 51/2025-24 z30. januara 2025 prijal v celom rozsahu
na d’alsie konanie navrh navrhovatel’a podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).



I1.
Argumentacia navrhovatel’a

6. Navrhovatel’ v navrhu opakuje argumenty tykajuce sa toho, ze po skonceni verejnej funkcie
Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti (25. oktobra 2023) mu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zédkona nevyplyvala povinnost’ podat oznamenie, resp. Ze pravna Uprava je Vv tejto otazke
nejednoznacna, ergo sporna, a zaroven tvrdi, ze rozhodnutia ustavného stdu, z ktorych vybor
vychédzal pri svojom rozhodovani, nie st aplikovatel'né na pripad navrhovatel'a. Vyslovuje nazor,
ze vybor porusil viacero zdsad spravneho konania, predovSetkym zdsadu sucinnosti a zdsadu
materidlnej pravdy, priCom ich poruSenie malo zasadny vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

7. Navrhovatel' povazuje za nevyhnutné poukéazat na skutocnost’, ze v priebehu roka 2024 mal
vybor rozhodnit’ o mnozstve pripadov podobnych st'azovatelovmu, ktoré v§ak neskoncili rovnako.
Ako priklad uviedol, Ze na 6. schodzi vyboru, ktora sa konala 18. jina 2024, na 7. schddzi vyboru,
ktord sa konala 17. septembra 2024, a na 8. schodzi vyboru, ktora sa konala 29. oktobra 2024, vybor
neprijal viacero rozhodnuti podla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona len preto, Ze za ne nehlasovala
najmenej trojpitinova vacsina pritomnych ¢lenov vyboru, ¢o viedlo k zastaveniu konani. I$lo v nich
o verejnych funkcionarov, ktori sa dostali do narodnej rady ako kandidati vladnych stran, napr.
Filipa Kuffu (v stcCasnosti Statneho tajomnika Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky), Petra Kotlara (v sti¢asnosti splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre preverenie
procesu riadenia a manazovania zdrojov pocas pandémie COVID-19) a inych, ale aj Petra KaZimira
(v sucasnosti guvernéra Narodnej banky Slovenska). Zapisnice z uvedenych schddzi vyboru nie su
zverejnené na internetove] stranke narodnej rady, o podstatne staZzuje verejnu kontrolu postupu
a rozhodovania vyboru. Uvedené ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze legitimne oCakéavanie navrhovatel'a
ako verejného funkciondra, Ze k vybaveniu jeho veci bude zo strany vyboru pristupované rovnako
ako vo vztahu k inym verejnym funkcionarom v minimalne 86 obdobnych veciach, bolo zasadne
porusené.

8. Okrem toho navrhovatel’ poukazuje na to, Zze v mesiaci november 2024 diskrimina¢ny pristup
k rozhodovaniu o uloZeni sankcii verejnym funkciondrom zo strany vyboru verejne potvrdila jeho
predsednicka Veronika RemiSovd, ktord varovala pred selektivnou spravodlivostou a zdoéraznila
potrebu rovnakého pristupu k vSetkym funkciondrom bez ohladu na ich politicka prislusnost’,
pri¢om verejne deklarovala, ze v ur€itych pripadoch tykajicich sa vysokopostavenych funkcionarov
poslanci koalicie zmarili prijatie navrhnutych uzneseni o uloZeni sankcii, resp. v niektorych
pripadoch dokonca zmarili otvorenie konania napriek jasnym dokazom porusenia ustavného zdkona
(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/729882-vybor-pre-nezlucitelnost-funkcii-zverejnil-
majetkove-priznania-verejnych-funkcionarov-za-rok-2023). Selektivny pristup ¢lenov vyboru, ktori
su ¢lenmi koali¢nych stran, v mesiaci november 2024 potvrdil iny €len vyboru, poslanec narodne;j
rady Ondrej Dostél, ktory vyhlésil, ze vladni poslanci nechrania verejny zaujem, ale skor zaujem
svojich Tudi (https:/sita.sk/koalicia-odmietla-konat-proti-kazimirovi-a-kotlarovi-v-majetkovych-
pripadoch-dostal-ju-obvinuje-z-krytia).

9. Navrhovatel’ uzatvara, Ze v pravnom State je nepripustné, aby pri rozhodovani pravnych veci
organmi verejnej moci a ukladani sankcii spojenych so zdsahom do zakladnych prav a slobod



bolo na tarchu dotknutej osoby (verejného funkcionara), Ze nie je prislusnikom, podporovatel'om
ani nominantom ziadnej politickej strany ¢i zoskupenia.

II1.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatela

I11.1. Vyjadrenie vyboru:

10. Vybor sa prostrednictvom svojej predsednicky podanim ¢. VP/173/24/K zo 17. februara 2025
vyjadril osobitne k jednotlivym argumentom navrhovatela, pricom zotrval na zavere, Ze bolo
povinnostou navrhovatel’a si riadne a vcas splnit’ povinnost’ podla ustavného zdkona, o vybor
riadne pertraktoval vo svojom rozhodnuti, ato aj poukazom na relevantntl judikataru ustavného
sudu, preto mu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

11. Vybor uviedol, ze podanim majetkového priznania podl'a § 28 zakona o prokuratoroch, ktoré
nie je ekvivalentom podania ozndmenia v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona, nedoslo k splneniu
ustavnej povinnosti zo strany navrhovatel’a. Povazoval preukazané, ze k podaniu oznamenia podl'a
¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona za rok 2023 doslo az 18. jula 2024, ¢o znamend porusenie ustanoveni
ustavného zakona.

12. Ustavn}'/ sad uz v uzneseni &. k. 1. US 595/2022-30 z 21. decembra 2022 uviedol: ,,Pokial’
navrhovatel’ka tvrdi, ze uz redlne nemohla ohrozovat verejny zdujem, pretoze podala majetkové
priznania vediceho zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme prislusSnému organu
Ministerstva kultary Slovenskej republiky... uvedend skuto¢nost’ nenahradza splnenie povinnosti
podla ustavného zakona. Ako na to spravne poukazal aj odporca, v pripade podania majetkového
priznania podl'a zakona o vykone prace vo verejnom zaujme a v pripade podania ozndmenia podla
¢l. 7 ustavného zékona ide o splnenie dvoch odlisnych povinnosti vyplyvajtcich z dvoch odlisnych
pravnych predpisov, pricom aj rozsah ich splnenia (rozsah povinnosti podla prisluSnych
formuléarov) je odliSny.*

13. Irelevantnd pre postidenie predmetnej veci bola aj argumentécia navrhovatela o poruseni zasady
rovnosti vyborom tym, ze v inych rovnakych veciach rozhodol ,, odliSnym/inym sposobom
(neschvalil navrhované uznesenia o uloZeni sankcie inym verejnym funkciondrom)*, ked’ze tato
nepreukazuje, Ze navrhovatel’ neporusil povinnost’ ulozenu ¢l. 7 Gistavného zékona, o ktor v rameci
konania o ochrane verejného zaujmu islo (m. m. IV. US 716/2013).

14. Ustavny std uz v uzneseni ¢&. k. 1. US 239/2022-35 z 24. maja 2022 konstatoval, Ze ,,pripadné
odli$né rozhodnutie vyboru na podklade rovnakych alebo obdobnych skutkovych okolnosti pripadu
in¢ho verejného funkcionara (navrhovatel'’ka nepristupila k popisu obdobnych pripadov, na ktoré
tymto spdsobom odkazuje, pozn.) moze nastolovat’ otazky tykajuce sa rovnosti pristupu vyboru
k posudzovaniu pochybeni verejnych funkcionarov, to ale nema ziaden dopad na dokazovanim
ustaleny a aj samotnou navrhovatel’kou potvrdeny fakt, Ze potrebné ozndmenie v¢as nepodala, a tak
porusila €¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu (o bolo konStatované
a odovodnené v napadnutom rozhodnuti).*.

15. Skutocnost, ze vybor konanie nezastavil, ¢o mylne navrhovatel’ ocakéval, neznamena, ze doslo
k poruseniu navrhovatelom tvrdenych zasad (m. m. IIl. US 60/2025). Navrhovatel mal moZnost’



poskytnut’ svoje stanovisko, teda mal moznost’ a priestor vyjadrit’ svoje argumenty, avSak zaroven
niesol dokazné bremeno preukazania, Ze podanie oznamenia splnil riadne a véas (I. US 174/09,
IV. US 635/2012, IV. US 633/2013, II. US 187/2022).

I11.2. Replika navrhovatela:

16. Navrhovatel’ moznost’ repliky k vyjadreniu vyboru, ktoré prevzal 18. januara 2025, v lehote
5 dni od jeho dorucenia, resp. do rozhodnutia Gstavného stidu nevyuzil.

IV.
Preskumanie napadnutého rozhodnutia

17. Podstatou navrhu navrhovatel'a je tvrdenie o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia vyboru,
ktord ma spocivat v nejednoznacnej pravnej Uprave povinnosti verejného funkciondra podat
ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov pocas jej vykonu do 30. aprila
kazdého kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny rok podla ¢l. 7 ustavného zékona,
a s iou spojenym porusenim viacerych zasad spravneho konania vyborom (bod 6).

18. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit’ plnenie tstavného zakona (IV. US 177/07, 1IL. US 141/2010, II. US 188/2014).
Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui generis
upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom doésledku rozhoduje
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkciondrov vyplyvajucich
verejnym funkcionarom predovietkym z ¢l. 4 az &l 8 ustavného zakona (III. US 229/2017,
IT. US 315/2018). Dokazné bremeno na preukazani skuto¢nosti, Ze oznamenie podl'a prislusnych
ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu bolo podané riadne a vcas, spociva
na dotknutom verejnom funkciondrovi (I. US 174/09, IV.US 635/2012, IV. US 633/2013,
I1. US 187/2022).

19. V pripade preukézania porusenia povinnosti verejného funkcionara nie je v kompetencii vyboru
upustit’ od potrestania a vybor nema ani moderacné opravnenie k pripadnému zniZeniu pokuty
stanovenej v ¢l. 9 ods. 10 tstavného zakona (II. US 387/2011, III. US 533/2012, III. US 274/2021,
I. US 331/2021). Z &1. 9 ods. 6 ustavného zakona vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, Ze
konanie alebo opomenutie verejného funkcionara je v rozpore s Gistavnym zakonom alebo zdkonom,
obligatorne obsahuje povinnost’ zaplatit’ pokutu podla ¢l. 10 tstavného zakona. UloZenie pokuty je
nevyhnutym dosledkom preukdzaného porusenia povinnosti verejného funkcionara bez dalSej
podmienky trvania protipravneho stavu v ¢ase vydania rozhodnutia. Ustavny zdkon neupravuje
moznost’ upustit’ od ulozenia pokuty s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Skutocnost, Ze
v danej veci iSlo o neiimyselné opomenutie povinnosti verejného funkcionara, a ani ,,intenzita“
porusenia povinnosti nepredstavuju v zmysle ustavného zédkona relevantny faktor, ktory by mal byt
pri rozhodovani o poruseni povinnosti podla ustavného zikona zohladneny (I. US 331/2021,
IL. US 187/2022).



20. V konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajuceho vo veci
ochrany verejné¢ho zdujmu z Gstavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

21. Ako bolo uvedené (body 1 a2), uznesenim vyboru ¢. 237 z 18. jina 2024 sa zacalo proti
verejnému funkcionarovi — navrhovatelovi — konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona pre porusenie
povinnosti podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v zmysle ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona do 30. aprila 2024 za rok 2023. K uzneseniu o zacati konania sa
navrhovatel’ vyjadril listom zo 17. jula 2024 (doru¢enym vyboru 18. jula 2024), v ktorom uviedol,
ze si nie je vedomy porusenia akejkol'vek povinnosti verejného funkcionara podla ustavného
zakona s tym, ze ucel a ciel podania majetkového priznania za rok 2023 bol v jeho Specifickom
pripade naplneny podanim majetkového priznania podl'a § 28 zakona o prokuratoroch, a to v lehote
do 31. marca 2024. V snahe ,,dat’ vec do poriadku* navrhovatel' vyboru dodato¢ne predlozil
pisomné oznamenie funkcii podla § 7 ods. 1 ustavného zédkona za rok 2023.

22. Vybor, vychddzajic zrelevantnej judikatiry ustavného sudu, nepovazoval argumenty
navrhovatela za relevantné, ked’Ze splnenie povinnosti podania majetkového priznania podla § 28
zakona o prokuratoroch nenahradza splnenie povinnosti podania oznamenia v zmysle ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, ktory ma vyssiu pravnu silu (bod 4).

23. Ustavny sud sa citi viazany nim samym formulovanou poziadavkou na déosledné respektovanie
jedného zo zadkladnych hodnotovych principov pravneho Statu, a to principu pravnej istoty [(Cl. 1
ods. 1 tstavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’
prava. Sucast'ou uvedeného principu je tieZ poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantn otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95,
I1. US 80/99), teda to, Ze obdobné situicie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované.

24. Vzhl'adom na uvedené niet raciondlneho dévodu odchylit’ sa od pravneho zaveru ustavného
sidu ustalené¢ho v zjednocujiicom stanovisku ¢. k. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jula 2010: ,,Verejny
funkciondr ma po skonceni vykonu funkcie povinnost podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni Ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie v kalenddrnom
roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roku.*

25. Skutocnost’, Ze konkrétna fyzicka osoba zastavala pocas jedného kalendarneho roka dve verejné
funkcie po sebe (v danom pripade Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti a prokuratora),
nezbavila tuto fyzicki osobu splnenia povinnosti podat’” pisomné oznadmenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov do 30. aprila nasledujiceho kalendadrneho roka v zmysle ¢l. 7
ustavného zékona (t. j. osobitnej pravnej upravy) len preto, Ze po tom, ako jej zanikla jedna verejna
funkcia anasledne zacala vykonavat' druhu, si splnila povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové
pomery v majetkovom priznani do 31. marca nasledujuceho kalendadrneho roka v zmysle § 28
pism. b) zdkona o prokuratoroch (t. j. vSeobecnej pravnej tipravy).

26. Aj ked ucel podavania pisomného vyhldsenia a majetkového priznania podla zakona
o prokuratoroch (obdobne ako zdkona o sudcoch) je minimalne porovnatelny, ak nie identicky
s podavanim pisomnych oznameni podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zédkona, nemozno na zaklade toho



uzavriet, ze ich podanim si navrhovatel' splnil aj povinnost podla oznafeného ustanovenia
Gistavného zakona (k tomu napr. I1I. US 114/08).

27. Dalgia reakcia ustavného sidu na predmetni ndmietku navrhovatela by predstavovala iba
opakovanie argumentacie pouzitej vyborom, na ktora preto ustavny sud iba odkazuje a hodnoti ju
ako spravnu (pozri tiez 11I. US 471/2011, 1L US 452/2013, 1. US 484/2013, 1. US 124/2014
a d’alSie, v ktorych ustavny sud riesil obdobné situacie) bez akejkol'vek potreby jej nahradzania,
dopliania ¢ precizovania.

28. Podla nazoru ustavného sidu odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych dévodov vo vzt'ahu k obrane navrhovatela spocivajicej v nejednoznacne;j
pravnej uprave povinnosti verejného funkcionara podat’ ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka
za predchadzajuci kalendarny rok podla ¢l. 7 ustavného zékona. Vyborom uvedené argumenty je
vtomto smere potrebné povazovat za raciondlne, zrozumitelné a adekvatne. Odovodnenie
rozhodnutia vyboru tak predstavuje dostatocny zéklad pre jeho vyrok.

29. Znapadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze v ramci konania vybor umoznil
navrhovatel'ovi k veci sa vyjadrit. Je zjavné, na zaklade ktorych ustanoveni ustavného zékona
vybor rozhodol, ktoré skutkové zistenia boli pren urcujuce a akym spdsobom dospel k uréeniu
sankcie (jej vysku vsak navrhovatel’ nenamietal).

30. Navrhovatelom neskoér (dodatoéne) predlozené oznamenie podla nazoru ustavného sudu
nepredstavuje v zmysle ustavného zdkona relevantny faktor, ktory by mal byt pri rozhodovani
o poruseni povinnosti podla Ustavného zdkona zohladneny podobne ako zavinenie verejného
funkcionara (mysel alebo nedbanlivost’) alebo ,intenzita® poruSenia povinnosti. Nenaplnenie
ustavného zdkona, resp. skutocnost, Ze navrhovatel' porusil svoju povinnost' vyplyvajucu
z Gstavného zakona, predstavuje dostatocny a relevantny zaklad na zaver vyboru o poruseni
ustavného zakona a uloZeni pokuty podla Ustavného zakona. Verejny funkcionar doméhajici sa
zrusenia rozhodnutia vydaného na zdklade ustavného zdkona ma v tomto type konania
pred ustavnym sidom preukdzat, Ze si svoju povinnost’ splnil, a tym sa zbavit’ svojej zodpovednosti
podra Gistavného zakona (pozri napr. I. US 331/2021 a tam k tomu uvedent judikataru).

31. Navrhovatel’ si v danej veci svoju povinnost’ evidentne nesplnil, preto bolo namieste uloZenie
pokuty v sume 4 558,29 eur v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona
z prijmu navrhovatel’a za vykon verejnej funkcie za predchadzajuci kalendarny rok.

32. Pokial' navrhovatel' poukazuje na rozdielnu prax vyboru pri ukladani pokut verejnym
funkcionarom (zdrzanie sa hlasovania ¢lenov vyboru pri rozhodovani o poruSeni povinnosti podla
ustavného zdkona a na to nadvédzujiceho uloZenia pokuty vo vztahu k niektorym verejnym
funkciondrom), tato je ustavnému sudu znama, preto dlhodobo upozoriiuje na nedostato¢nti pravnu
upravu tykajicu sa zodpovednosti za porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustavného zakona.
Takyto postup vyboru neprispieva k posililovaniu ddévery obcanov (verejnosti) v pravny Stat
(1. US 331/2021, I. US 134/2022, III. US 60/2025), aviak uvedené nema vplyv na skuto¢nost,
ze navrhovatel’ si povinnost’ podl'a istavného zédkona nesplnil a ze mu za to bola ulozena pokuta
v stlade sustavnym zakonom.



33. Inak uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a prostriedky pravnej ochrany, ak doéjde
k porusSeniu tejto zasady, upravuje zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov.

34. S prihliadnutim na vsSetky uvedené doévody ustavny suad konStatuje, ze ani jednej
z navrhovatelom uplatnenych nédmietok nebolo mozné vyhoviet, preto v sulade s § 239 ods. 1
zékona o ustavnom sude napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



